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Autolustracja dziennikarzy: wig¢cej pytan niz odpowiedzi

(artykut opublikowany w ”Rzeczypospolitej”, 30 marca 2007 r. — zamieszczony na stronie internetowej IWP za
zgoda autora)

Niezaleznie od tego, czy jest si¢ zwolennikiem czy przeciwnikiem lustracji, trudno uzna¢ pos§wigcona jej
ustawg z 18 pazdziernika 2006 r. za udany twor legislacyjny. Watpliwosci, i to natury konstytucyjnej, budza
zwlaszcza przepisy o lustracji dziennikarzy.

Pelnigcy funkcje publiczne

Ustawa uznaje dziennikarzy za osoby petniace funkcje publiczna, w zwiazku z czym naktada na nich obo-
wiazek ztozenia o§wiadczenia lustracyjnego. Pojecia ,,dziennikarz” jednak nie definiuje, tylko odsyta do art. 7
ust. 2 pkt 5 prawa prasowego (pr. pras.), wedtug ktorego jest to ,,osoba zajmujaca si¢ redagowaniem, tworze-
niem lub przygotowywaniem materialow prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakcja albo zajmujaca
si¢ taka dziatalnoscia na rzecz i z upowaznienia redakcji”. Z powodu nieostrych poje¢ definicja jest dos¢ nieja-
sna. Mimo to mozna doprecyzowac jej tres¢ przez odpowiednie zabiegi interpretacyjne.

Po pierwsze: skoro dziennikarz ,,zajmuje si¢” wymieniong w definicji dziatalno$cia, to nie jest nim ten, kto
wylacznie sporadycznie w mediach dziala. Takze Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy
No. R (2000) 7 z 8 marca 2000 r. przez dziennikarza nakazuje rozumie¢ ,kazda osobg prawna lub fizyczna,
ktora jest regularnie lub profesjonalnie zaangazowana w zbieranie i rozpowszechnianie informacji dla masowe-
go odbiorcy za posrednictwem $rodkow spotecznego przekazu”.

Po drugie: jak trafnie podkreslita prof. Ewa Nowinska (,,GW” z 15 marca), za dziennikarzy telewizyjnych
moga by¢ uznane tylko osoby, ktore ,,tworza” program. Nie sa wigc nimi ci wszyscy, np. spiker, ktorzy jedynie
wykonuja jego scenariusz. Nie jest jednak konieczne, by rezultatem czynnos$ci dziennikarskich byto stworzenie
utworu. W przeciwnym wypadku z ich kregu nalezaloby wylaczy¢ depeszowcoéw opracowujacych krotkie in-
formacje prasowe (J. Sobczak, ,,Ustawa - Prawo prasowe. Komentarz”, Warszawa 1999).

Na rzecz redakcji

Po trzecie: jako dziennikarze traktowane sa wylacznie te osoby, ktore pozostaja z redakcja (a $cislej méwiac
z wydawca) w stosunku pracy lub dzialaja na jej rzecz i z jej upowaznienia. Przez dzialanie ,,na rzecz” redakcji
nalezy rozumie¢ dziatanie dla realizacji jej potrzeb, a ’z upowaznienia” - dziatanie wiazace si¢ z jej reprezenta-
cja w stosunkach zewnetrznych (np. gromadzenie informacji) lub wewngtrznych (np. wykonywanie czynnos$ci
redakcyjnych). Upowaznienie to nie jest petnomocnictwem cywilnoprawnym, gdyz nie zawsze obejmuje
uprawnienie do dokonywania w imieniu redakcji (wydawcy) czynno$ci prawnych. Przewaznie uprawnia jedy-
nie do uzyskania akredytacji prasowej i reprezentowania redakcji podczas réznego rodzaju wydarzen publicz-
nych. Udzielenie takiego upowaznienia jest z reguly konsekwencja zawartej z wydawca pisemnej lub ustnej
umowy, niekoniecznie przewidujacej stala wspotprace. Wykluczeni sa wigc z kregu dziennikarzy réznego ro-
dzaju publicys$ci czy goscie programdéw radiowych i telewizyjnych.

Waska interpretacja pojecia ,,dziennikarz” tylko czgsciowo pozwala na ograniczenie zakresu osob podlega-
jacych lustracji, poniewaz prawo prasowe bardzo szeroko definiuje pojgcie ,,prasa” (art. 7 ust. 2 pkt 1). Sa nia
wszelkie publikacje periodyczne, ktére nie tworza zamknigtej, jednorodnej catosci, ukazujace si¢ nie rzadziej
niz raz do roku, opatrzone statym tytutem albo nazwa, numerem biezacym i data, np. biuletyny, niektore inter-
netowe serwisy informacyjne, gazetki parafialne, programy radiowe i telewizyjne. Nie ma przy tym znaczenia,
czy osoby wydajace tego typu pras¢ wywiazaty si¢ z obowiazku jej rejestracji czy uzyskania koncesji, bo za-
niechanie tych powinno$ci moze pociagac za soba jedynie odpowiedzialno$¢ karna, nie ma natomiast wptywu
na ich status prawny.

Firmy producenckie

Dziennikarzem moze by¢ tez tzw. osoba samozatrudniona, tj. $wiadczaca ustugi wydawcy, jako przedsig-
biorca prowadzacy wlasna dziatalno$¢ gospodarcza. Wystarczy, jezeli z podpisanej przez taka osobg umowy
wynika, ze powinna ona zlecone czynnosci wykonywac osobiscie.

Bardziej problematyczne jest, gdy wydawca zawiera umoweg o opracowanie materiatu prasowego firmie
producenckiej, czgsto bedacej osoba prawna. Mozliwe jest wtedy jedno z trzech rozwiazan: uznanie, iz pra-
cownicy 1 wspolpracownicy takiego podmiotu nie maja statusu dziennikarzy; zakwalifikowanie tych osob jako
dziennikarzy, gdy na podstawie umowy laczacej wydawce z zatrudniajaca ich firma mozna stwierdzié, ze dzia-



taja oni na rzecz i z upowaznienia redakcji; przyjecie, cho¢ moze si¢ to wydawac bardzo kontrowersyjne, ze sa
oni dziennikarzami ze wzgledu na relacj¢ taczaca wydawce z ’ich” firma. Firma ta bowiem, nie bgdac wpraw-
dzie sama wydawca, posiada redakcje w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 8 pr. pras. Dodajmy, Zze ustawa jako ,,pra-
s¢” okresla rowniez zespoty ludzkie.

Przedstawionemu zapatrywaniu mozna zarzuci¢ bl¢gdna wyktadnig, gdyz zgodnie ze wskazanym przepisem
do jej ustawowych kompetencji musi naleze¢ tez ,,ocenianie” materialdéw prasowych rozumiane jako podejmo-
wanie decyzji o ich rozpowszechnieniu (tzw. gatekeeping). Taka waska interpretacja tego terminu nie jest jedy-
na dopuszczalna.

Zaprezentowane stanowisko moze rowniez spotkac¢ sig¢ z krytyka, iz jego zaaprobowanie prowadzitoby do
nadmiernego poszerzenia kr¢gu korzystajacych z praw dziennikarskich, np. do zachowania tajemnicy dzienni-
karskiej. Brak jednak racjonalnych podstaw do réznicowania zasad ochrony informatoréw wspotpracujacych
z tworcami danego materialu prasowego (np. reportazu $ledczego) w zaleznosci od tego, czy zostal on stworzo-
ny wewnatrz struktur redakcyjnych wydawcy, czy tez przez wynajgty przez niego podmiot zewngtrzny. Jednym
z podstawowych gospodarczych trendow w epoce globalizacji jest outsourcing i doktryna wolno$ci stowa nie
powinna ignorowa¢ wplywu tego zjawiska na funkcjonowanie rynku medialnego. Trzeba jednak przyzna¢, ze
ze wzgledu na struktur¢ podmiotow, o ktorych mowa, 1brak obowiazku rejestracji swojej dziatalnosci
w rejestrze wydawcow, od tego typu firm producenckich nie bedzie tatwo wyegzekwowac spetnienie obowiaz-
kow lustracyjnych.

Oswiadczenia i co dalej

Kazdy dziennikarz ma obowiazek ztozenia swojemu pracodawcy (a w wypadku osoby niezatrudnionej for-
malnie na podstawie umowy o pracg, redaktorowi naczelnemu przyjmujacemu material do wykorzystania)
oswiadczenia lustracyjnego. Ustawa nie przewiduje zadnej sankcji za niedokonanie tej czynnosci. Jesli zas po-
wstang watpliwosci co do zgodnos$ci z prawda oswiadczenia, prokurator IPN wszczyna postgpowanie lustracyj-
ne, sktadajac odpowiedni wniosek do sadu okregowego wiasciwego ze wzgledu na osobg sktadajaca oswiad-
czenie.

Zgodnie zart.21e ustawy ,,prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace fakt ztozenia przez osobg lustrowana
niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, traktuje si¢ jako obligatoryjna przestanke pozbawienia tej
osoby pelnionej przez nia funkcji publicznej”. Skutek ten nastgpuje z mocy prawa z dniem dorgczenia orzecze-
nia ,,podmiotowi wtasciwemu w sprawie pozbawienia osoby lustrowanej petnienia funkcji publicznej”; bedzie
nim chyba ten podmiot, ktéry wezwat do ztozenia o$wiadczenia. Takie same konsekwencje (art. 57) wywoluje
nieztozenie o$wiadczenia w wymaganym miesi¢cznym terminie. Wtedy pozbawienie funkcji publicznej naste-
puje z mocy prawa z dniem, w ktérym uptynat 6w termin, co powinien stwierdzi¢ podmiot wtasciwy w sprawie
pozbawienia osoby lustrowanej petnienia funkcji publiczne;.

Nie jest jasne, jakie konkretnie skutki wywoluje pozbawienie zurnalisty funkcji publicznej. Fakt, ze wska-
zany zakaz ma obowiazywac przez 10 lat (nie dotyczy to sytuacji, gdy pozbawienie funkcji jest konsekwencja
niezlozenia o§wiadczenia), $wiadczy o tym, iz skutek ten nie odnosi si¢ wytacznie do relacji dziennikarza
z aktualnym pracodawca. Brak jednak w ustawie sankcji za naruszenie tego zakazu.

Tworcy ustawy nie wskazali tez wyraznie, czy konsekwencja pozbawienia funkcji publicznej jest wyga-
$nigcie z mocy prawa umowy laczacej lustrowanego z wydawca, czy tez ten ostatni powinien podja¢ dopiero
kroki w celu jej rozwiazania, a jesli tak, to w jakim trybie i czy jest do tego w ogdle zobowiazany. Gdyby przy-
ja¢, iz konieczne jest jednostronne rozwiazanie stosunku pracy prawdopodobnie miatby woéwczas zastosowanie
art. 52 §1 pkt 3 kodeksu pracy, dopuszczajacy zwolnienie pracownika bez wypowiedzenia w razie zawinione;j
przez niego utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Wszystkie te watpliwosci, a takze fakt, iz w wyroku (w sprawie Cumpana i Mazare v. Rumunia) Trybunat
Praw Czlowieka w Strasburgu dopuscit stosowanie wobec dziennikarzy zakazu prowadzenia dziatalnos$ci tylko
w wyjatkowych wypadkach, powinny prowadzi¢ do wniosku, ze autolustracja dziennikarska jest sprzeczna
z konstytucja i konwencja europejska.
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