Uchwała nr 2

Zarządu Izby Wydawców Prasy z dnia 2 lutego 2006 roku

w sprawie interpretacji Kodeksu Dobrych Praktyk Wydawców Prasy

§1

Zarząd akceptuje i przyjmuje do upowszechnienia poniższe wyjaśnienia dotyczące odpowiedzi na skierowane do Zarządu pytania:

Pytanie 1

Czy wszędzie tam, gdy w Kodeksie mowa jest o powiadomieniu lub zapoznaniu (np. pracowników i dziennikarzy z postanowieniami Kodeksu), wystarczy umieścić takie powiadomienie na wewnętrznej, korporacyjnej stronie intranetowej?

Odpowiedź

Sposób i formy informowania o zapisach i unormowaniach KDPWP – stosownie do rozpoznania potrzeb i wiedzy o zespole pracowników wydawnictwa – ustala sam wydawca biorąc pod uwage skuteczność takich działań. Nie ma żadnych przeciwwskazań – zwłaszcza, jeśli taka praktyka komunikowania się z pracownikami dotychczas się sprawdzała – żeby „miejscem udostępnienia” Kodeksu była korporacyjna strona intranetowa. Uchwała NWZ IWP zobowiązała członków do analizy norm i zasad Kodeksu pod kątem powszechnego zastosowania, a formę pozostawiła wydawcy, który może również przenosić zasady kodeksowe do swoich wewnętrznych regulacji.

Pytanie 2

Czy obowiązek „wsparcia” przewidziany w pkt. 2.7 Kodeksu dotyczy przypadków, w których redaktor, dziennikarz lub inny pracownik wydawnictwa działa w złej wierze lub świadomie, celowo wprowadza w błąd kierownictwo redakcji lub wydawnictwa?

Odpowiedź


Doprecyzowanie „z wyjątkiem działania w złej wierze lub świadomego i celowego wprowadzania w błąd kierownictwa redakcji lub wydawnictwa” jest – w świetle warunku „(wykonywania obowiązków) wynikających z wykonywanych przez nich zadań” zapisanego w par. 2.7 – zbędne jako zapis kodeksowy. Redakcja i jej dziennikarze działając na zlecenie i z upoważnienia wydawcy – dodając: wydawcy zobowiązanego przestrzegać prawa, a także Kodeksu (tak samo jak pozostali pracownicy) – nie mogą podejmować działań sprzecznych z prawem lub naruszać przyjętych obowiązków pracowniczych, a także wewnątrzwydawniczych uregulowań i unormowań. Tym samym, jeśli wydawca będzie dysponował dowodem działania w złej wierze lub świadomego i celowego wprowadzania w błąd kierownictwa redakcji lub wydawnictwa może zrezygnować z obowiązku udzielania mu wsparcia (w toczących się przeciw nim) postępowaniach sądowych.

Pytanie 3

W jaki sposób należy wyróżniać i opisywać ilustracje fotograficzne (zdjęcia) w celu umożliwienia czytelnikowi rozróżnienia pomiędzy ilustracjami dokumentalnymi a symbolicznymi i abstrak​cyjnymi (pkt 3.1.4 Kodeksu)?

Odpowiedź

Zdjęcia dokumentalne = reporterskie = aktualne, które stanowią integralną część lub samodzielny materiał prasowy poza podpisem lub odesłaniem (nawiązaniem) w samym tekście akcentującym aktualność zdjęcia, nie wymagają specjalnego oznaczania (chyba, że dokonano w jego zawartości zmian – wtedy patrz art. 3.1.5 Kodeksu); natomiast zdjęcia symboliczne lub abstrakcyjne użyte tylko jako ilustracja – a nie będące aktualnym i reporterskim uzupełnieniem lub rozszerzeniem materiału – winny być sygnalizowane hasłem np. „Archiwum” lub jeśli zdjęcie archiwalne poddane zostało dodatkowej obróbce lub przetworzeniu hasłem „Archiwum – fotomontaż” lub „Fotomontaż”.

Pytanie 4

Czy dziennikarz może uczestniczyć w konkursach organizowanych przez własną redakcję lub wydawnictwo? Nie zakazuje tego literalne brzmienie pkt. 3.2.8 Kodeksu. Nie wydaje się to sytuacją pożądaną. W naszej ocenie taka sytuacja nie powinna mieć miejsca.

Odpowiedź

Dziennikarz ani pracownik redakcji (wydawcy) zgodnie z zapisami tego punktu nie może brać udziału w konkursie (plebiscycie) organizowanym przez wydawcę lub redakcję, poza udziałem w jury na podanych warunkach. Może natomiast brać udział w konkursach otwartych organizowanych przez inne podmioty, o ile nie narusza to zapisów tego punktu Kodeksu.

Pytanie 5

Czy obowiązek powiadamiania o źródłach informacji przewidziany w pkt. 3.2.10 Kodeksu jest tożsamy z podobnym obowiązkiem przewidzianym w art. 16 ust. 3 prawa prasowego i czy w ten sam sposób należy interpretować ten przepis Kodeksu?

Odpowiedź

Punkt 3.2.10 jest tożsamy z art. 16 ust. 3 Ustawy prawo prasowe.

Pytanie 6

Czy w świetle treści pkt. 5.1.lit. b) Kodeksu wydawca z powołaniem na zasadę swobody umów, w tym swobodę wyboru kontrahenta nie może odmówić konkretnemu kolporterowi zawarcia z nim umowy? Czy ten zapis Kodeksu wyłącza powszechnie stosowną i akceptowaną swobodę umów?

Odpowiedź

Dobrem nadrzędnym jest sprawny i optymalny (a więc także konkurencyjny) kolportaż. Sposobem osiągnięcia tego nie jest odmawianie kolporterom dostępu do tytułów, które gotowi są kolportować, ale negocjowanie takich warunków, które będą w maksymalnym, określonym przez zainteresowanego wydawcę, stopniu chroniły interes i markę wydawcy i tytułu. Jeśli kolporter przyjmie takie warunki, to nie powinno być podstaw (swoboda umów obejmuje wszak warunki, na których są one zawierane) do eliminowania jakiegokolwiek kolportera z grona dystrybutorów konkretnego tytułu.

§2

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

