ZBA WYDAWCOW PRASY
00-366 Warszawa, ul. Foksal 3/5
tel. 828-59-30 do 32; fax 827-87-18
Regon: 012184491 NIP: 525-15-72-357

Warszawa, 18 kwietnia 2008 r.

ORZECZENIE SADU KOLEZENSKIEGO IZBY WYDAWCOW PRASY
W SPRAWIE SKARGI
»PHOENIX PRESS” SP. Z.0.0. NA DZIALALNOSC ,,EDIPRESSE POLSKA” S.A.

Zespot Orzekajacy Sadu Kolezenskiego IWP w skladzie Michat Zaremba (Przewodniczacy),
Julian Beck i Marek Jackiewicz, po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2008 r. wnio-
sku (skargi) spotki ,,Phoenix Press” z dnia 25 lutego 2008 r. na dziatalno$é ,,Edipresse Polska” S.A.

postanowil:

1) uzna¢ wniosek za niezasadny w czesci dotyczacej zadania nakazania zaprzestania przez spotke
»~Edipresse Polska” wprowadzania do obrotu czasopism:

»Uczucia i Tesknoty. Historie, ktére napisato zycie”
» Wydanie specjalne. Uczucia i tgsknoty. Historie, ktére napisalo zycie. Zawsze Mitos¢”,
» Wydanie specjalne. Uczucia i tesknoty. Historie, ktore napisalo zycie. Wybacz mi”,

» Wydanie specjalne. Uczucia i tgsknoty. Historie, kt6re napisato zycie. Samotne serca”, ,,Chwila
Relaksu i Wzruszen”;

2) nakaza¢ zaprzestania przez spétke , Edipresse Polska” naruszania postanowien Statutu IWP oraz
Kodeksu Dobrych Praktyk poprzez wydawania pisma o tytule ,,Wydanie specjalne. Uczucia
1 tgsknoty. Historie, ktore napisato zycie. Chwila rozrywki”

3) poda¢ fakt naruszenia przez spétke ,,Edipresse Polska” postanowien Statutu IWP i Kodeksu Do-

brych Praktyk do wiadomosci publicznej w formie publikacji w materialach informacyjnych Izby
Wydawcow Prasy.

4) ze wzgledu na brak wlasciwosci, odméwié wydania opinii o istniejagcych zwyczajach dotycza-
cych dziatalnosci wydawniczej

UZASADNIENIE

Skarzaca Spétka ,,Phoenix Press” zwrécita si¢ we wniosku z dnia 25 lutego 2008 r. (uzupet-
nionym pismem z dnia 28.02.2008 r. ):

1) o nakazanie spétce ,,Edipresse Polska” zaprzestania naruszania postanowief Statutu IWP oraz
Kodeksu Dobrych Praktyk poprzez wprowadzenie do obrotu czasopism:

- ,,Uczucia i Tesknoty. Historie, ktére napisato zycie”

» Wydanie specjalne. Uczucia i tgsknoty. Historie, ktére napisato zycie. Zawsze Mitos¢”,
»Wydanie specjalne. Uczucia i tgsknoty. Historie, ktdre napisato zycie. Wybacz mi”,

» Wydanie specjalne. Uczucia i tgsknoty. Historie, ktére napisato zycie. Samotne serca”, ,, Wydanie

specjalne. Uczucia i tgsknoty. Historie, ktére napisato zycie. Chwila rozrywki”, ,,Chwila Relaksu
i Wzruszen”; -

2) o podanie do wiadomosci publicznej w prasie branzowej oraz dziennikach faktu naruszenia przez
spotke ,.Edipresse Polska” postanowief Statutu IWP i Kodeksu Dobrych Praktyk, w szczegdlnosci
zasad uczeiwej konkurencji, etyki zawodowej i dobrych obyczajéw kupieckich;
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3) o wydanie negatywnej opinii o prowadzonych przez ,Edipresse Polska” S.A. dzialaniach nie-
uczciwej konkurencji zmierzajacych do zawltaszczenia rynku wydawniczego z segmentu czasopism
story przy wykorzystaniu dorobku i do§wiadczenia Skarzacego.

Zdaniem Skarzacej wydajac wymienione powyzej tytuly spotka ,,Edipresse Polska” naruszy-

ta postanowienia Kodeksu i Statutu IWP poprzez niedopuszczalne:
a) nasladownictwo brzmienia i szaty graficznej okladek, tytulow oraz wngetrza czasopism wydawa-
nych przez Skarzacego (w tym takich elementéw graficznych jak: wizerunek obejmujacej sie pary
oraz ksztalt i kolor czcionki tytutu oraz ksztatt i kolor jego tta — czerwony kwadrat). Chodzi tu
o takie pisma Skarzacej (oraz dodatki do nich) jak: ,,Z Zycia Wzigte”, , Sukcesy i Porazki”, »Kalej-
doskop Loséw”, ,,Zycie i Nadzieja”, »Emocje i Wzruszenia”, ,Krzyzowki dla Ciebie”, ,,Chwila na
Relaks”, ,,Czas na Relaks”, ,,Chwila na Rozrywke”, ,,Z Zycia Wziete. Najlepsze Panoramy”, ,.7Z
Zycia Wzigte. Duze Litery”, 7 Zycia Wzigte. Wydanie Specjalne. Krzyzowki dla Ciebie”,

b) naruszenie zarejestrowanego przez Skarzaca znaku towarowego poprzez wykorzystywanie jego
~elementéw graficznych (apli) oraz tresciowych (wyrazenia ,,z zycia wzigte”);
¢) nasladownictwo strategii wydawniczej polegajacej na wydawaniu wydan specjalnych oraz pota-
czeniu formuly pisma typu story z krzyzéwkami.

Rozpatrujac zasadnosé wniosku Sad uwzglednil w szczegdlnosci § 13 pkt 3 Statutu IWP,
zgodnie z trescig ktérego: ,,Cztonek ma obowiazek przestrzegania zasad etyki zawodowej i dobrych
obyczajéw kupieckich.” ,

Ponadto Sad wziat réwniez pod uwage nastepujace postanowienia Kodeksu Dobrych Prak-
tyk Wydawcow Prasy:
zasada 1.6. ,,Tworzenie nowego lub modernizacje istniejacego tytutu prasowego, nalezy dokonywaé
z poszanowaniem prawa. W szczegdlnosci moze by¢ adaptacja rozwiazan lub formut wydawni-
czych ogllnie znanych, udostgpnianych lub rekomendowanych przez ich twércow.”
zasada 5.2.3. ,,Wydawcy nie moga wykorzystywaé w dzialaniach promocyjnych w catosci lub cze-
sc1 znak6w towarowych innych tytutléw prasowych lub ich sloganéw reklamowych.”

zasada 5.3. — ,,\Wydawca nie moze podejmowaé dziatan, ktore utrudniaja innemu wydawcy dostep

jego tytulu do rynku - wszczegdlno$ci w rozumieniu stosownych postanowien ustawy
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.” '

Ze wzgledu na tre$¢ cytowanych zasad konieczne stato si¢ réwniez uwzglednienie przepi-
séw prawnych majacych zastosowanie dla oceny spornej sytuaciji, czyli przepiséw prawa autorskie-
g0, prawa wlasnosci przemystowej oraz prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, a zwlaszcza:

(ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych)

»Art. lust. 1. Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przezna-
czenia i sposobu wyrazenia (utwor).”

»Art. 3 Zbiory, antologie, wybory, bazy danych spelniajace cechy utworu sa przedmiotem prawa
autorskiego, nawet jezeli zawieraja niechronione materialy, o ile przyjety w nich dobér, uklad lub
zestawienie ma tworczy charakter, bez uszczerbku dla praw do wykorzystanych utworéw.”

(ustawa z 16.04.1993 r. - 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji)

ATt 10, ust. 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub ushug albo jego
brak, ktére moze wprowadzi¢ klientow w blad co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikéw, spo-
sobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istot-
nych cech towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze sie z korzystaniem z nich.”



»Art. 13. 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest nasladowanie gotowego produktu, polegajace na

tym, Ze za pomocg technicznych $rodkéw reprodukeji jest kopiowana zewnetrzna postaé produktu,
- jezeli moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do tozsamosci producenta lub produktu.

2. Nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji nasladowanie cech funkcjonalnych produktu,

w szezegolnosci budowy, konstrukeji 1 formy zapewniajacej jego uzytecznosé. Jezeli nasladowanie

cech funkcjonalnych gotowego produktu wymaga uwzglednienia jego charakterystycznej formy, co

moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do tozsamosci producenta lub produktu, nasladowca jest zo-
bowiazany odpowiednio oznaczyé produkt.”

(ustawa z 30.06.2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej)

ATt 156,

1. Prawo ochronne na znak towarowy nie daje uprawnionemu prawa zakazywania uzywania przez
inne osoby w obrocie:

1) ich nazwisk lub adresu;

2) oznaczen wskazujacych w szczegélnosei na cechy i charakterystyke towaréw, ich rodzaj, ilogé,
jakos¢, przeznaczenie, pochodzenie czy date wytworzenia lub okres przydatnosci;
3) zarejestrowanego oznaczenia lub oznaczenia podobnego, jezeli jest to konieczne dla wskazania
- przeznaczenia towaru, zwlaszcza gdy chodzi o oferowane czesci zamienne, akcesoria lub ustugi;

4) zarejestrowanego oznaczenia geograficznego, jezeli prawo do jego uzywania przez te osoby wy-
nika z innych przepiséw ustawy.
2. Uzywanie oznaczen wskazanych wust. 1jest dozwolone tylko wowczas, gdy odpowiada ono
usprawiedliwionym potrzebom uzywajacego inabywcéw towaréw ijednoczesnie jest zgodne
z uczciwymi praktykami w produkeji, handlu lub ustugach.”

Po zapoznaniu si¢ z argumentacja obu Stron sporu. Sad stwierdzit co nastepuje:

Co do zasady nie stanowi naruszenia prawa ani zasad etyki zawodowej i dobrych obyczajéw
nasladownictwo strategii wydawniczej polegajacej na wydawaniu specjalnych wydawnictw czy
dodatkéw czy taczeniu réznych formut wydawniczych w jednym pismie.

Nie wydaje si¢ réwniez, by w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przepiséw prawa au-
torskiego. Wynika to z faktu, ze zaprezentowane okladki czasopism (podobnie zreszta jak i oktadki
innych pism zaliczanych do tego samego segmentu rynkowego) charakteryzujg si¢ znikomym la-
dunkiem oryginalnosci, co przemawia przeciwko objeciu ich ochrona prawa autorskiego. Poza tym,
- nawet jesli przyjmie si¢, ze stanowig one utwory w rozumieniu tego prawa, trzeba réwniez
uwzgledni¢ fakt, ze wzorce projektowania tego typu layous-6w sa od dawna znane i powszechnie
stosowane. Nalezg wigc do domeny publiczne;.

Jezeli chodzi o kwesti¢ naruszenia przepiséw 1 postanowien majacych na celu ochrong kon-
kurencji, to réwniez wypada uzna¢, ze nie mozna méwi¢ wtym przypadku o ich naruszeniu.
Wprawdzie oczywiste jest, ze podobienstwo czasopism ,,Edipresse Polska” S.A. do pism Skarzacej
nie jest efektem przypadku lecz celowego dziatania. Jednak podstawowym kryterium, ktére winno
mie¢ wtego typu sporach zastosowanie jest nie samo podobiefstwo, ale ryzyko wprowadzenia
w blad potencjalnego czytelnika takich pism. Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze spotka ,,Edi-
presse Polska” nie dopuscila si¢ prostego skopiowania cudzego produktu, lecz stworzyta nowe cza-
sopisma posiadajace niektore z cech pism Skarzacej. Niebezpieczenstwo pomytki w odniesieniu do

takich kompilacji jest wigc w praktyce bardzo mate, zwlaszcza jesli konkurujace periodyki ozna-
czone sg zupelnie inaczej brzmigcymi tytutami.

Powyzsze stwierdzenia nie odnosza si¢ do kwestii zbiezno$ci pisma Spétki ,,Edipresse Pol-
ska” zatytutowanego ,,Wydanie specjalne. Uczu¢ i tesknoty. Historie, ktore napisato zycie. Chwila
rozrywki” z tytulem ukazujacego si¢ dtuzej pisma ,,Phoenix Press” — ,,Chwila na rozrywke”. Tego
typu podobiefistwo niewatpliwie narusza prawa Skarzacej do tytulu i stanowi pogwalcenie przepi-
sOéw o ochronie konkurencji oraz dobrych obyczajow.
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Zdaniem Sadu, nie mozna natomiast zarzuci¢ spétce ,,Edipresse Polska” naruszenia praw
spolki ,,Phoenix Press” do znaku towarowego nr 102739 (przedstawiajacego wyrazenie ,,.Z zycia
wzigte” na tle czerwonej apli). Jesli bowiem nawet przyjmie sie, ze wykorzystanie przez ,,Edipresse
Polska” na okladce jego pisma ,,Uczucia i Tesknoty. Historie, ktére napisato zycie” zwrotu ,,z zycia
wzigte” stanowi ingerencje we wspomniane prawo, to ze wzgledu na brak whasciwych synoniméw
oddajacych charakter produktu opatrzonego tym sformutowaniem, jego uzycie wydaje si¢ uspra-

- wiedliwione. W niniejszej sprawie znajdowalby wiec zastosowanie art. 156 ust. 1 pkt 2 ustawy -
Prawo wiasnosci przemystowej.

Skarzaca wniosta réwniez o podanie faktu naruszenia przez spétke ,,Edipresse Polska” po-
stanowien Statutu IWP i Kodeksu Dobrych Praktyk do wiadomosci publicznej w prasie branzowej
oraz dziennikach. W opinii Sadu, wystarczajacym $rodkiem o osiagniecia celéw niniejszego orze-
czenia jest jego opublikowanie w materiatach 1nformacy1nych IWP, w szczegolnosci jego oglosze-

nie na stronie internetowej Izby.

Ze wzgledu na brak whasciwoscei, Sad Kolezenski zmuszony jest odméwié zadaniu Skarza-
cej wydania opinii o istniejacych zwyczajach dotyczacych dziatalnosci wydawniczej (§ 8pkt
5 Statutu). Ani bowiem § 31 Statutu ani, tym bardziej, § 8 Regulaminu Sadu nie przewiduja Jego

kompetencji do formutowania tego typu opinii. Jak si¢ wydaje, zgodnie z przewidziana w § 25 ust.
2 Statutu zasada domniemania kompetencji prawo takie przystuguje Zarzadowi.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w sentencii.

Od niniejszego orzeczenia przystuguje odwotanie do Zespolu Odwolawczego. Odwolanie
wnosi si¢ na piSmie za posrednictwem Przewodniczacego Sadu Kolezenskiego w terminie czterna-
stu dni od daty dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem Stronie wnoszacej odwolanie.

Michal Zaremba
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